SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 33/2019-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2019
predbezne prerokoval staznost _, zastupene;j
advokatom JUDr. Michalom HargaSom, Radlinského 51, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia ¢l. 1 ods. 1, ¢€l. 2 ods. 2 a zadkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.
2 T 154/2012 a jeho uznesenim z 28. februara 2017 a postupom Krajského sudu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 77/2018 a jeho uznesenim z 18. jula 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || G c dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. oktobra
2018 dorucéena staznost || GGG (d2lcj len ,stazovatelka“), ktorou namieta
porusenie €l. 1 ods. 1, ¢€l. 2 ods. 2 a zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 154/2012
(dalej len ,,napadnuté konanie okresného sidu®) a jeho uznesenim z 28. februara 2017
(dalej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu‘) a postupom Krajského sidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 77/2018 (d’alej len
,hapadnuté konanie krajského sudu*) a jeho uznesenim z 18. jula 2018 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie krajského sadu®).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola odsudena trestnym
rozkazom okresného sudu sp. zn. 2 T 154/2012 z 13. decembra 2012 pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1 a 2 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
a bol jej ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, vykon ktorého bol
podmienecne odlozeny na skiSobni dobu v trvani 30 mesiacov. Nasledne okresny sud
uznesenim zo 6. maja 2013 rozhodol o zapocitani skiiSobnej doby z predchadzajuceho
podmieneéného odsudenia s tym, Ze skaSobna doba st'azovatel’ke uplynula 18. juna 2016.
Pocas plynutia skusobnej doby sa stazovatelka dopustila celkove dvanastich priestupkov
na useku dopravy. Vzhl'adom na tieto skutocnosti okresny sud na verejnom zasadnuti
28. februara 2017 napadnutym uznesenim rozhodol, ze stazovatelka sa neosvedcila
a thrnny, suhrnny a spolo¢ny trest v trvani 2 rokov vykona.

Proti napadnutému uzneseniu okresného sidu podala stazovatel'ka 7. juna 2018
staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim z 18. jala 2018 tak, ze

st'aznost’ ako oneskorenu zamietol.

3. Stazovatelka v Ustavnej staznosti predovSetkym uviedla:

., V prvom rade je potrebné zdoraznit, Ze predvolanie na verejné zasadnutie konané
dna 28.2.2017 nebolo stazovatelke zo strany konajuceho sudu nikdy riadne dorucené
a preto o verejnom zasadnuti, kde sud rozhodol o premene trestu nemala Ziadnu vedomost.
Mame za to, Ze uvedenym postupom zo strany sudu doslo vyssie uvedenym konanim okrem
ineho k poruseniu ust. § 293 ods. 4 zdakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku...

zasadnutie sa moze vykonat v nepritomnosti obvineného, ak nie je mozné dorucit’ mu



predvolanie na verejné zasadnutie a z toho dévodu ustanoveny obhajca bol o verejnom
zasadnuti riadne upovedomeny.

S poukazom na uvedené zastavame nazor, Ze ak konajuci sud rozhodoval o premene
trestu a nemal vykazané dorucenie predvolania na verejné zasadnutie, mal v konani
ustanovit obhajcu a o termine ho upovedomit. Okrem iného zo sudneho spisu jednoznacne
vyphva, zZe sud nikdy nedorucoval na adresu trvalého pobytu stazovatelky _
_ evidovaného od 15.06.2011 v lustracii Registri obyvatelov.

Napriek tomu, zZe stazovatelka listom zo dna 29.04.2013 oznamila sudu zmenu
adresy na dorucovanie pisomnosti ako aj telefonne cislo... (pozn.: ktoré dodnes pouziva),
sud ju telefonicky na tomto Cisle nikdy nekontaktoval. Konajuci sud napriek vysSie
uvedenym skutocnostiam predvolanie na verejné zasadnutie ako aj Uznesenie dorucoval
stazovatelke opakovane na adresy, na ktorych sa stazovatelka uz dlhodobo nezdrzovala
(pozn.: v spise sa nenachddza ani dorucenka o doruceni Uznesenia zo dna 28.02.2017
Okresnej prokurature Bratislava V). Sud tiez stazovatelku opakovane kontaktoval na
telefonnom Cisle..., ktoré stazovatelka nikdy nepouzivala.

... Napddané uznesenie Okresného sudu Bratislava V, ¢. k. 2T/154/2012-308 zo dna
28.02.2017 nebolo spociatku stazovatelke riadne dorucené. Az na zaklade Ziadosti zo dna
20.02.2018 bolo uznesenie Okresného sudu Bratislava V, ¢ k. 2T/154/2012-308 zo dna
28.02.2017 stazovatelke dorucené a stazovatelka proti Uzneseniu Okresného sudu
Bratislava V podala dna 07.06.2018 staznost.

Nasledne uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.: 1Tos/77/2018 zo dna
18.07.2018, dorucenym stazovatelke dna 13.09.2018 bolo stazovatelke ozndmené, Ze
staznost' sa zamieta ako oneskorene podana.

... Vyssie uvedenym uznesenim Okresného sudu Bratislava V, ¢. k. 2T/154/2012-308
zo dna 28.02.2017 ako aj postupom Okresného sudu Bratislava V a uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢. k.. 1Tos/77/2018 zo dna 18.07.2018 bolo porusené ustavné pravo
stazovatela na svidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR...

Z tohto dévodu mdame zato, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky je oprdvneny
rozhodnut’ o tejto staznosti sposobom, v ktorom uznd pravne posudenie v tejto veci

predkladané stazovatelom, nakolko porusenia pravmych noriem sudom prvej instancie



dosiahlo intenzitu odévodiujiicu ingerenciu Ustavného sidu Slovenskej republiky v tejto
veci.
V' dosledku uvedenych skutocnosti sa staZovatelka zdroven domaha odloZenia

vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti v zmysle § 52 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. *

4. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1, Ustavy SR,
¢él. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Okresného sudu Bratislava V, ¢. k. 2T/154/2012-308 zo dna
28.02.2017 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.: 1Tos/77/2018 zo dna 18.07.2018
poruSené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1, Ustavy SR,
¢él. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava, ktory predchadzal uzneseniu Okresného
sudu Bratislava V, ¢. k. 2T/154/2012-308 zo dna 28.02.2017 a uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢. k.: 1Tos/77/2018 zo dna 18.07.2018 porusené bolo.

3. Uznesenie Okresného sudu Bratislava V, ¢. k. 2T/154/2012-308 zo dna 28.02.2017
a uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.: 1Tos/77/2018 zo dna 18.07.2018 sa zrusuju
a vec sa Okresného sudu Bratislava V vracia na dalSie konanie.

4. Ustavny sud odklada vykonatelnost Uznesenia Okresného sudu Bratislava 'V,
C. k. 2T/154/2012-308 zo dna 28.02.2017 a Uznesenia Krajského sudu v Bratislave
C. k.: 1Tos/77/2018 zo dna 18.07.2018.

5. Okresny sud Bratislava V je povinny uhradit stazovatelke trovy konania do 15 dni

od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdstupcu. *
II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat. Neviaze sa na nijakt ideologiu ani nabozenstvo.

Podl'a €l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat' iba na zdklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepouziva. Dedenie sa zarucuje.

9. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



10. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPa ustavy a prava podl’a dohovoru

napadnutym konanim a uznesenim okresného sudu

11. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych

sudov je ustavou zalozend primarne a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

12. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07, II. US 523/2014). Kazda fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktord namieta poruSenie svojho zédkladného prava, preto musi
reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten orgén verejnej moci, ktory je
kompetenéne predsunuty pred uplatnenie pravomoci tstavného sidu (napr. II. US 148/02,

IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04, II. US 372/08).

13. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel' sa
ochrany svojich zékladnych prav alebo slobdd modze domdcet’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takito staznost’
odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. 1. US 103/02,

1. US 269/06, TV. US 115/07).

14. Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu bol pripustny riadny opravny

prostriedok — staznost’. Pravomoc poskytnat’ ochranu oznadenym pravam stazovatelky



vo vztahu k okresnému siadu mal preto krajsky sid v radmci staznostného konania.
Stazovatel'’ka pravo podat’ staznost’ vyuzila a krajsky sud o nej riadne rozhodol. Pravomoc

krajského stidu v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sudu.

15. Vzhl'adom na tto skuto¢nost’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy

napadnutym konanim a uznesenim krajského sudu

16. Podla konStantnej judikatiry ustavny sid nie je vo veciach, ktoré patria
do pravomoci vSeobecnych sudov, alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
(IL. US 1/95, 1I. US 21/96, IV. US 339/2013). Nie je preto zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred v§eobecnym sidom
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sadu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikicie s Gstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 352/06).

17. Prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa moze kazdy domahat ochrany svojich

prav na sude. Do obsahu zdkladného prava na stidnu a in1 pravnu ochranu patri aj pravo



kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora moze
mat’ zdklad v plathom pradvnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02, TV. US 339/2013). Suc¢astou obsahu
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na dostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, 111. US 95/06, 1I. US 206/07),
t.J. na také oddévodnenie, ktoré¢ jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany. VSeobecny sud vsak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi

konania.

18. Vychadzajac z uvedeného, ustavny sid zameral svoju pozornost na to, aby
preskiimal, ¢i skutkové a prdvne zavery krajského sudu, na ktorych zalozil napadnuté
uznesenie, neboli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a €i toto napadnuté uznesenie je
z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzateI'né a ¢i nim zaroven nedosSlo k poruseniu

oznaceného prava stazovatelky.

19. Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia v podstatnom uviedol:

,, Proti tomuto uzneseniu (napadnutému uzneseniu okresného sudu, pozn.) podala
dina 07.06.2018 staznost odsudend || NG prosirednictvom svojho obhajcu
B | oisomnych dovodoch  staznosti uviedla, Ze predvolanie
na verejné zasadnutie konané dna 28.02.2018 jej nebolo zo strany konajiiceho sudu nikdy
riadne dorucené a preto o verejnom zasadnuti, na ktorom sud rozhodoval o premene trestu
nemala Ziadnu vedomost. Namietala, Ze uvedenym postupom zo strany sudu doslo
k poruseniu ustanovenia § 293 ods. 4 Tr. por. V dalsom namietala, Ze v priebehu roku
2013-2015 pracovala v oblasti taxi-dopravy a najazdila stovky kilometrov. Uvedena
okolnost sa vztahuje k poctu spachanych priestupkov. Tieto priestupky mali byt zohladnené,

kedZe su druhovo odlisné od ekonomickej trestnej cinnosti, za ktoru bola odsudenad.



... Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola
podand oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktori uz pred tym vyslovne vzdala spdt.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze uznesenie samosudkyne okresného sudu
bolo odsudenej dorucované na adresu — ktoru adresu
oznamila ako korespondencnu adresu (¢.l. 270). Dorucenka sa vratila s tym, a to dna
23.03.2017, zZe adresat je neznamy.

Podla § 66 ods. 4 Tr. por. pisomnost’ sa povazuje za dorucenu adresatovi aj vtedy,
ak sa zasielka vrati z adresy, ktoru na tieto ucely uviedol, s tym, Ze adresat je neznamy a to
dinom, ked’ bola zasielka vratena orgdnu ¢innému v trestnom konani.

KedZe zasielka bola vratena sudu 23.03.2017 a staznost odsudenou bola podana

¢

07.06.2018 krajsky sud konstatuje, Ze tato bola podand oneskorene.

20. Vychédzajuc predovSetkym z citovaného, ustavny sud zastdva nazor, ze zavery
krajského sudu su ustavne konformnym sposobom odoévodnené a nemozno ich povazovat
za arbitrarne. Krajsky std podl'a ndzoru ustavného sudu primerane a raciondlne zdovodnil,
kedy bolo napadnuté uznesenie okresného sudu stazovatel’ke dorucené v stulade

so zakonnym ustanovenim a aky bol dévod odmietnutia jej staznosti pre oneskorenost’.

21. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim tohto organu
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia
alebo stav takuto moZznost’ redlne nepripustaji. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
moZzno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (napr. I. US 66/98, I. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 288/05, 11. US 389/09, 111. US 288/2016).



22. Bertic do uvahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi
napadnutym uznesenim krajského sidu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy oznaceného st'azovatel’kou neexistuje taka pri¢innd suvislost’, ktord by signalizovala
moznost’ vyslovit' jeho porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alie konanie. Ustavny
sud preto pri predbeznom prerokovani rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

o odmietnuti tejto Casti staznosti stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnene;.

K namietanému porusSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym konanim a uznesenim krajského sudu

23. Pokial’ ide o stazovatel'kou namietané poruSenie prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tGstavny sud si osvojil nazor (v stlade s judikatarou
Europskeho sudu pre l'udské prava), podla ktorého pdsobnost’ (aplikovatelnost’) ¢l. 6
dohovoru zasadne nepresahuje okamih konecného, pravoplatného rozhodnutia o vine
atreste. Clanok 6 dohovoru sa preto zisadne nevztahuje na vykonavacie konania
a na mnoh¢ rozhodnutia v nich urobené [napr. podmienecné prepustenie, nariadenie vykonu
podmienecne odloZzeného trestu, zaradenie odsudeného do urcitej kategdrie alebo
do uréitého tstavu, konanie o milosti atd. (REPIK, B. Ludské prdava v sidnom konani.

Bratislava : MANZ, 1999, s. 62 — 63.)].

24. Z tohto vyplyva, ze v danom pripade nejde o typ stidneho konania spadajiceho
pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podanim tustavnej staznosti podla ¢l. 127 tustavy,
v dosledku ¢oho absentuje vecnd stvislost medzi namietanym poruSenim prava
stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym

uznesenim krajského sudu.

25. Vychadzajuc z tychto skuto¢nosti, ustavny std dospel k zaveru, ze kedZe niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a namietanym porusenim
prava stazovatel’ky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tito Cast’ staznosti odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

10



K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a zakladného prava

podl’a ¢l. 20 ods. 1 dstavy

26. Podla § 20 ods. 1 (v spojeni s § 50 ods. 1) zdkona o Ustavnom stde néavrh
na zacatie konania sa Gstavnému stidu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa
tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’
doméha, odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

27. Z petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa domédha aj vyslovenia poruSenia
¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. V oddvodneni
staznosti ale nie st uvedené ziadne skutkové tvrdenia ¢i pravne argumenty, na ktorych by

stazovatel’ka zakladala svoj navrh na vyslovenie porusenia tychto prav.

28. V nadviznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikataru,
v ktorej opakovane zdoraznuje, Zze nedostatok odovodnenia staznosti ma vyznamné
procesné dosledky. Ak staznost’ neobsahuje opis skutkového stavu, z ktorého stazovatel
vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym sudom, a ani pravne
argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu, t. j. kvalifikované oddvodnenie,
tak nespliia ani podstatnii naleZitost' ustanovend v § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude,
¢o zakladd dovod na jej odmietnutie pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti

(m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, I1. US 405/2017).
29. S poukazom na uvedené ustavny sud preto aj so zretelom na kvalifikované
pravne zastupenie stazovatel’ky odmietol v tejto Casti staznost podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

30. Pretoze st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych

navrhoch stazovatel’ky (zruSenie napadnutych rozhodnuti, odklad vykonatel'nosti, priznanie
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trov konania) v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny siud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januéara 2019
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